SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 525/2024-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GczGzGEGz T
proti rozhodnutiu a postupu Okresného sidu Zvolen sp. zn. 5T/163/2016 z 12. jala 2017 a proti
postupu a rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/145/2017 z 31. januara 2018
takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 4. oktobra 2024 dorucena ustavna staZnost’ stazovatela, ktorou namieta
poruSenie svojich prav postupom a rozhodnutiami okresného a krajského sudu oznacenymi
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom z dovodu nemajetnosti.

2. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného stidu
uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie st'azovatel'a zamietol. Proti uzneseniu krajského
studu podal staZovatel' prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie, o ktorom Najvyssi std
Slovenskej republiky rozhodol 28. aprila 2021.

4. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta nedostatocne zisteny skutkovy stav, najméi

opakovane zdoraziuje, Ze to bol | Il ktory zbil | ktory nisledkom

zranenia podlahol.



5. Poukazuje na porusenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého postupuju organy ¢inné
v trestnom konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti,
ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z iradnej povinnosti. Pravo
obstaravat’ dokazy maji aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V tomto
zmysle stazovatel’ argumentuje tym, ze neboli vypocuti svedkovia, ktori by mohli svedcit’ v jeho
prospech.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskaimal, ¢i Gstavna staznost stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Podla § 124 zékona o Ustavnom sude mozno podat ustavnu staznost do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. V pripade stazovatelom namietanych rozhodnuti ide o rozhodnutia z roku 2017 a 2018,
teda o také rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym je ustavnd staznost podand celkom zjavne
po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. Toto konStatovanie pritom plati
aj po zohl'adneni podaného dovolania, ked’Zze rozhodnutie o iom nadobudlo pravoplatnost’ v roku
2021. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo nevyhnutné podanu Ustavnu staznost’ odmietnut’
pre oneskorené podanie podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

8. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pred Gstavnym stidom, ¢o odovodnil svojou
nemajetnostou. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom vSak prichddza
do uvahy len za sucasného splnenia dvoch podmienok, (1) ak to odovodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37
ods. 1 zdkona o ustavnom sude). V tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha
podmienka na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
preto ustavny sud Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



